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ZUM TABELLE DES ABGEORDNETENKONGRESSES

Die unterzeichnenden Fraktionen haben die Ehre, sich unter dem Schutz der Artikel 124 ff.
der geltenden Verordnungen an den Vorstand zu wenden, um den folgenden Vorschlag
fUr ein organisches Amnestiegesetz zur institutionellen, politischen und sozialen
Normalisierung in Katalonien vorzulegen.

Ebenso wird beantragt, dass die Angelegenheit im Eilverfahren gemalR Artikel 93 der
geltenden Verordnung bearbeitet wird.

Im Abgeordnetenhaus am 13. November 2023.
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BEGRUNDUNG
Yo

Unter Amnestie versteht man eine Rechtsmallnahme, die darauf abzielt, von der
Anwendung vollgultiger Vorschriften abzuweichen, wenn in einem bestimmten
Kontext Handlungen begangen wurden, die als Straftat erklart oder eingestuft wurden
oder eine andere Art von Verantwortlichkeit bestimmen.

Diese Gesetzgebungsbefugnis wird im System als geeignetes Mittel zur Bewaltigung
aullergewodhnlicher politischer Umstande ausgestaltet, die im Rahmen eines Rechtsstaats
die Verwirklichung eines Allgemeininteresses verfolgen, beispielsweise die Notwendigkeit,
tief verwurzelte politische und soziale Konflikte zu Uberwinden und zu kanalisieren. auf der
Suche nach einer Verbesserung des Zusammenlebens und des sozialen Zusammenhalts
sowie einer Integration verschiedener politischer Befindlichkeiten.

Es handelt sich also um eine Institution, die eine politische Entscheidung durch ein vom
Parlament verabschiedetes Gesetz zum Ausdruck bringt, als Ausdruck der Rolle, die die
Verfassung den Cortes Generales zuweist, die als das fur die Vertretung der
Volkssouveranitat in den konstituierten Machten zustandige Organ eingerichtet sind den
allgemeinen Willen durch die Ausiibung der gesetzgebenden Gewalt Gber vorab
festgelegte Kanale frei gestalten.

Amnestie wurde in unserer Rechtstradition bei zahlreichen Gelegenheiten
eingesetzt. Es ist kein neuer Weg, es gibt zahlreiche Prazedenzfalle in Spanien. Das
wichtigste, aber nicht das einzige, ist das Amnestiegesetz von 1977 (Gesetz
46/1977 vom 15. Oktober).

Daruber hinaus ist es in der Verfassungsordnung vieler Lander in unserem geografischen
Umfeld und rechtlichen Einflussbereich anerkannt. So ist dies ausdrtcklich in den
Verfassungstexten Italiens, Frankreichs oder Portugals vorgesehen, die diese MaRnahme
mehrfach angewendet haben, zuletzt im Gesetz 38-A/2023 vom 2. August Portugals, das
allen Amnestie gewahrt Jugendliche im Alter zwischen 16 und 30 Jahren wegen der
Begehung bestimmter Verbrechen anlasslich des Besuchs von Papst Franziskus in diesem
Land.

Es gibt auch andere Verfassungsnormen europaischer Lander, die Amnestie zwar
nicht ausdriicklich erwadhnen, wie im Fall Deutschlands, Osterreichs, Belgiens,
Irlands oder Schwedens, dies aber nicht einer Bestatigung ihrer
Verfassungsmaligkeit entgegensteht. Seit dem Zweiten Weltkrieg wurden in den
oben genannten Landern mehr als finfzig dieser Gesetze erlassen, wobei die
Doktrin selbst berucksichtigt wurde, dass eine Amnestie im Rechtsstaat bei
besonderen politischen Krisen anwendbar ist.

Aus Sicht des EU-Rechts ist die Institution der Amnestie durchaus anerkannt. In
diesem Sinne sticht beispielsweise der Rahmenbeschluss des Rates vom 13.
Juni 2002 tiber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren
zwischen Staaten hervor.



Artikel 3 sieht vor, dass der Europaische Haftbefehl abgelehnt wird, wenn die
Straftat im Vollstreckungsmitgliedstaat unter die Amnestie fallt. In jingerer Zeit
auch das Handels- und Kooperationsabkommen zwischen der Europaischen Union
und der Europaischen Atomgemeinschaft einerseits und dem Vereinigten
Koénigreich GroRBbritannien und Nordirland, dessen Artikel 600 eine ahnliche
Bestimmung wie die oben erwahnte enthalt.

Konsequenterweise erkennt der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil
vom 29. April 2021 in der Rechtssache C-665/20 PPU nicht nur die Mdglichkeit der
Existenz von Amnestien an, sondern stellt auch fest, dass deren Zweck darin besteht
.besteht darin, den Tatsachen, auf die es angewendet wird, ihren kriminellen
Charakter zu entziehen, und zwar so, dass die Straftat keine strafbaren Handlungen
mehr nach sich ziehen kann und, fur den Fall, dass bereits eine Strafe verhangt wurde,
diese beendet wird.” Die Vollstreckung impliziert daher grundsatzlich, dass die
verhangte Sanktion nicht mehr vollstreckt werden kann.” Und in jungerer Zeit hat
dasselbe Gericht in seinem Urteil vom 16. Dezember 2021 in der Rechtssache C-203/20
die Moglichkeit festgelegt, Strafverfahren einzustellen und die Strafen zu beenden,
basierend auf Gerichtsbeschlissen, die im Rahmen einer Amnestie aufgrund von a
erlassen wurden Gesetzgebungsverfahren.

In diesem Sinne hat der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte die Gultigkeit und
die politische Chance der Amnestie anerkannt und die schweren
Menschenrechtsverletzungen als Grenze festgelegt, da es sich dabei um Tatsachen
handelt, die nicht au3erhalb der Pflicht der Strafverfolgungs- und Strafverfolgungsstaaten
bleiben dirfen sie zu sanktionieren (unter anderem das Urteil der GroRen Kammer vom
27. Mai 2014 im Fall Margus$ gegen Kroatien).

Und auch die Europdische Kommission fur Demokratie durch Recht (Venedig-
Kommission) hat ihrerseits sowohl in ihrer Empfehlung CM/Rec (2010)12 als auch in
ihrer Empfehlung CM/Rec (2010)12 die Gultigkeit von MaRnahmen wie Amnestie und
ihre Vereinbarkeit mit gerichtlichen Entscheidungen klargestellt Plenarsitzung am 8.
und 9. Marz 2013.

II

Dieses organische Gesetz amnestiert Handlungen, die im Zusammenhang mit der
Konsultation in Katalonien am 9. November 2014 und dem Referendum vom 1.
Oktober 2017 (beide wurden in den Urteilen flr verfassungswidrig erklart) als
Straftaten oder als Verhalten zur Bestimmung der Verwaltungs- oder
Buchhaltungsverantwortung erklart oder eingestuft wurden des
Verfassungsgerichtshofs 31/2015 vom 25. Februar und 114/2017 vom 17. Oktober), die
zwischen dem 1. Januar 2012, dem Jahr, in dem die Ereignisse des
Unabhangigkeitsprozesses stattfanden, und dem 13. November 2023 erstellt wurden
Die Amnestie umfasst nicht nur die Organisation und Durchfuhrung der Konsultation
und des Referendums, sondern auch andere mdégliche Straftaten, die in einem engen
Zusammenhang damit stehen, wie zum Beispiel die Vorbereitungshandlungen, die
verschiedenen Protestaktionen, um ihre Feier zu ermdglichen oder Widerstand zu
zeigen zur Strafverfolgung oder Verurteilung der Verantwortlichen, einschlie3lich
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auch die Unterstutzung, Zusammenarbeit, Beratung oder Vertretung jeglicher Art, den
Schutz und die Sicherheit der Verantwortlichen sowie alle Handlungen, die
Gegenstand dieses Gesetzes sind und die eine politische, soziale und institutionelle
Spannung begruinden, die diese Norm im Einklang mit den Befugnissen |6sen will die
die Verfassung den Cortes Generales verleiht.

Die Ereignisse sind Teil des sogenannten Unabhangigkeitsprozesses, der von den
politischen Kraften an der Spitze der Institutionen der katalanischen Generalitat (Prasident,
Parlament und Regierung) geférdert und von einem Teil der Zivilgesellschaft sowie den
politischen Vertretern der katalanischen Regierung unterstitzt wird Vorsitzender
zahlreicher Stadtrate Kataloniens, hatte als Vorbild die intensive Debatte tber die
politische Zukunft Kataloniens, die nach dem Urteil des Verfassungsgerichts 31/2010 vom
28. Juni eroffnet wurde. Darldber hinaus flhrten sie im Laufe der Zeit zu einer Reihe
intensiver und anhaltender Mobilisierungen sowie zu parlamentarischen Mehrheiten fur
die Unabhangigkeit.

Diese Ereignisse fuhrten zu einer institutionellen Spannung, die zum Eingreifen der
Justiz fuhrte, und zu einer sozialen und politischen Spannung, die zur Unzufriedenheit
eines erheblichen Teils der katalanischen Gesellschaft gegenuber staatlichen
Institutionen fuhrte, die noch nicht verschwunden ist und immer wieder neu entfacht
wird Die vielfaltigen rechtlichen Konsequenzen, die sie nach wie vor haben, zeigen sich
insbesondere im strafrechtlichen Bereich.

In dieser Zeit spielten die Cortes Generales eine entscheidende Rolle bei der
Gestaltung der Reaktion der Volkssouveranitat auf diesen Unabhangigkeitsprozess.
Eine Rolle, die dieses organische Gesetz bekraftigt, indem es seine Kompetenz und
Legitimitat anerkennt, die politische Situation zu bewerten und eine Reihe von
Lésungen zu férdern, die in jedem Kontext im Einklang mit dem Allgemeininteresse
angeboten werden mussen.

Somit greifen die Cortes Generales mit diesem organischen Amnestiegesetz erneut auf
einen verfassungsrechtlichen Mechanismus zuruck, der die Rechtsstaatlichkeit starkt, um
mehr als zehn Jahre nach Beginn des Unabhangigkeitsprozesses, als die Krise am starksten
ausgepragt war, eine angemessene Antwort zu geben Es ist an der Zeit, die Grundlagen zu
schaffen, um das Zusammenleben fur die Zukunft zu gewahrleisten. Auf diese Weise
dringen die Cortes Generales, wenn sie diese gesetzgeberische politische Entscheidung
treffen, nicht nur nicht in andere Raume ein, sondern, ganz im Gegenteil, und indem sie
ihre Befugnisse nutzen, ibernehmen sie von der Politik aus den bestmdglichen Weg, einen
politischen Konflikt anzugehen .

Die Verabschiedung dieses Organgesetzes wird daher als notwendiger Schritt zur
Uberwindung der oben genannten Spannungen und zur Beseitigung einiger
Umstande verstanden, die zu der Unzufriedenheit fuhren, die einen Teil der
Bevdlkerung von staatlichen Institutionen fernhalt. Dartber hinaus kénnten sich
die Folgen in den kommenden Jahren verschlimmern, wenn gerichtliche Verfahren
begrindet werden, die nicht nur die Leiter dieses Prozesses (die am wenigsten
sind) betreffen, sondern auch die zahlreichen Falle von Burgern und sogar
offentlichen Angestellten, die wesentliche Funktionen im Prozess ausuben
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autonome und lokale Verwaltung und deren Strafverfolgung und eventuelle Verurteilung und
Disqualifikation zu einer ernsthaften Stérung des Funktionierens der Dienste im taglichen Leben
seiner Nachbarn und letztendlich des sozialen Zusammenlebens fuhren wirden.

Mit der Verabschiedung dieses organischen Gesetzes beabsichtigt der Gesetzgeber daher, die Anwendung
der geltenden Normen auf bestimmte Ereignisse im Zusammenhang mit dem katalanischen
Unabhangigkeitsprozess auszunehmen, und zwar im Interesse des Allgemeininteresses, das darin besteht,
das Zusammenleben innerhalb der Regel zu gewahrleisten des Rechts und schaffen einen sozialen,
politischen und institutionellen Kontext, der die wirtschaftliche Stabilitat sowie den kulturellen und sozialen
Fortschritt sowohl in Katalonien als auch in Spanien insgesamt férdert und gleichzeitig als Grundlage fur
die Uberwindung eines politischen Konflikts dient.

Daruber hinaus und in direktem Zusammenhang mit dem oben Gesagten muss
berucksichtigt werden, dass in unserem Verfassungssystem kein Platz fur ein Modell einer
kampferischen Demokratie ist, das heil3t fir ein Modell, in dem nicht nur Respekt, sondern
auch positive Bindung an das System verankert ist verhangt. Die im Verfassungsrahmen zu
verfolgenden Ziele sind vielfaltig. Alle Wege mussen jedoch innerhalb der nationalen und
internationalen Rechtsordnung verlaufen.

Daher kann diese Amnestie nicht als Abweichung von unserem rechtlichen Rahmen interpretiert
werden. Ganz im Gegenteil, es ist ein Instrument, das die Gesellschaft starkt und in die Zukunft
blickt, indem sie durch den Verzicht auf Machtausiibung die Spaltungen, die die Gesellschaft
weiterhin belasten, in die parlamentarische Debatte zurlckbringt. Nur Puniendiaus Grinden des
gesellschaftlichen Nutzens, die auf der Verwirklichung eines héheren Interesses beruhen: dem
demokratischen Zusammenleben.

Dieses organische Gesetz ist ein weiterer Schritt auf einem schwierigen Weg, aber gleichzeitig mutig
und verséhnlich; ein Beweis des Respekts gegenlber den Burgern und der Tatsache, dass die
Anwendung von Gesetzen notwendig ist, aber manchmal nicht ausreicht, um einen Gber einen
ldngeren Zeitraum andauernden politischen Konflikt zu I6sen. Daher stellt diese Amnestie eine
politische Entscheidung dar, die auf der Grundlage des Grundsatzes der Gerechtigkeit getroffen
wurde, in der Erkenntnis, dass die Instrumente, die einer Rechtsstaatlichkeit zur Verfiigung stehen,
nicht unbeweglich sind und sein sollten; denn es ist das Gesetz, das im Dienst der Gesellschaft steht
und nicht das Gegenteil, und daher muss es die Fahigkeit haben, sich selbst zu aktualisieren, indem
es sich an den Kontext jedes Augenblicks anpasst.

III

Der rechtliche und politische Kontext, in dem diese Amnestie genehmigt wird,
unterscheidet sich stark von dem, in dem die letzten beiden Verordnungen zur Umsetzung
dieser MalBnahme in unserem Land verabschiedet wurden: das Kdnigliche Gesetzesdekret
10/1976 vom 30. Juli und das Gesetz 46/1977 , vom 15. Oktober. Damals gehdrten sie zu
einer Reihe von Gesetzen, die darauf abzielten, einer langen Diktatur ein Ende zu setzen
und mit dem Aufbau eines sozialen und demokratischen Rechtsstaates im Rahmen der
Europaischen Union zu beginnen, der auf der Anerkennung eines breiten Spektrums
beruhte Grundrechte und Gewaltenteilung. Heute, im Jahr 2023, zeichnet sich Spanien
dadurch aus, dass es eine Demokratie und ein Rechtsstaat ist, in dem das Prinzip gilt



Die Legalitat, das demokratische Prinzip und die Achtung der Grundrechte sind
wesentliche Saulen.

Spanien verfugt seit 1978 Uber einen Verfassungstext, der mit dem der
umliegenden Lander vergleichbar ist, der die individuell betrachteten
Grundrechte garantiert, die ideologischen und politischen Rechte aller wahrt
und den o6ffentlichen Gewalten die Verpflichtung zur Auslegung der Normen
festlegt Rechte und Freiheiten im Einklang mit der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte und ratifizierten internationalen Vertragen und
Vereinbarungen, wie in der Verfassung selbst anerkannt.

Nach diesem Rahmen kann ein Amnestiegesetz nur auf der Soliditat des demokratischen
Systems basieren, das somit seine Fahigkeit zur Verséhnung durch einen souveranen Akt
der Cortes Generales unter Beweis stellt, dessen Legitimitat auf zwei Saulen
unterschiedlicher Natur beruht: auf der Einerseits die VerfassungsmaRigkeit der
MaRBnahme und andererseits die Notwendigkeit, eine auBergewdhnliche Situation
zugunsten des Allgemeininteresses anzugehen und auf eine Zukunft des Verstandnisses,
des Dialogs und der Verhandlungen zwischen verschiedenen politischen, ideologischen
und nationalen Empfindlichkeiten zu setzen. Eine Gesellschaft, die aus demokratischer
Sicht Fortschritte machen will, muss in der Lage sein, das Zusammenleben, den Dialog,
den Respekt und schlieBlich die Verstandigung zwischen verschiedenen demokratischen
politischen Positionen und Forderungen zu férdern und zu ihren Prioritaten zu zahlen.

Und im Einklang mit der Europadischen Menschenrechtskonvention und der
Europadischen Charta der Grundrechte muss daran erinnert werden, dass die
spanische Verfassung von 1978 den politischen Pluralismus als einen der héchsten
Werte unseres Rechtssystems verankert (Artikel 1). definiert politische Parteien als
Mittel zur AuBerung des Volkswillens und als grundlegendes Instrument der
politischen Partizipation (Artikel 6), den Grundsatz der Legalitat, der Rechtssicherheit
und das Verbot der Willkur 6ffentlicher Gewalt (Artikel 9) und garantiert das
Grundrecht auf die Weltanschauungsfreiheit (Artikel 16) sowie das Recht auf freie
MeinungsaulRerung und Informationsfreiheit (Artikel 20), das Recht auf friedliche
Versammlung und Demonstration ohne Waffen (Artikel 21) und das Vereinigungsrecht
(Artikel 22). Basierend auf diesen Annahmen besteht eine angemessene Artikulation
mit den allgemeinen Grundsatzen und Werten des Verfassungstextes, insbesondere
unter Berucksichtigung der Tatsache, dass die Verfassung von 1978 in die liberal-
demokratische Tradition integriert ist, die die heutigen sozialen und demokratischen
Staaten hervorgebracht hat Gesetz. Dies erfordert, dass Werte wie politischer
Pluralismus, Gerechtigkeit und Gleichheit die Grundlage, den Zweck, den Umfang und
die Bedingungen eines Amnestiegesetzes bestimmen.

Dies ist der allgemeine rechtliche Rahmen, in dem das vorliegende Amnestiegesetz
konzipiert ist, in der klaren Einsicht, dass es zwar keine Demokratie auRerhalb der
Rechtsstaatlichkeit gibt, es aber notwendig ist, die Voraussetzungen zu schaffen, damit
Politik, Dialog und Kanadle die Parlamentarier in den Mittelpunkt stellen auf der Suche nach
Lésungen flr ein politisches Problem, das in unserer Geschichte immer wieder prasent ist.
Es geht also darum, alle Instrumente zu nutzen, die sich in den Handen befinden



Der Staat soll nach einer Zeit schwerwiegender Stérungen eine institutionelle
Normalisierung anstreben und weiterhin Dialog, Verstandnis und Zusammenleben
férdern. Dieser Prozess ist auch von der Auslegung inspiriert, die das
Verfassungsgericht zu den politischen Verpflichtungen 6ffentlicher Gewalten
vorschlagt, wenn es sagt, dass ,die Verfassung nicht alle Probleme, die in der
Verfassungsordnung auftreten kdnnen, ausdrucklich angeht und nicht ausdrucklich
ansprechen kann [...].” Aus diesem Grund sind die 6ffentlichen Gewalten und
insbesondere die Territorialgewalten, aus denen sich unser autonomer Staat
zusammensetzt, aufgerufen, die Probleme, die sich in diesem Bereich entwickeln,
durch Dialog und Zusammenarbeit zu I16sen” (Urteil 42/2014 vom 24. Marz).

IV

Die VerfassungsmaRigkeit der Amnestie wurde vom Verfassungsgericht in seinem Urteil
147/1986 vom 25. November bezlglich der Anwendung des Gesetzes 46/1977 festgestellt. In
dieser Stellungnahme wird ausdrticklich darauf hingewiesen, dass ,in dieser Angelegenheit
keine unmittelbare verfassungsrechtliche Einschrankung besteht”.

Die Verfassung verbietet nicht die Rechtsinstitution der Amnestie, sondern nur eine
spezifische Auspragung des Rechts auf Begnadigung, wie z. B. allgemeine Begnadigungen,
die einen ganz anderen Rechtscharakter haben als ein organisches Amnestiegesetz, da die
Begnadigung ein Vorrecht des Begnadigten ist Exekutive. Der Satz 147/1986 selbst geht
auf diese Frage naher ein, indem er feststellt: ,Es ist falsch, Gber Begnadigung und
Amnestie als GréRBen zu urteilen, deren Unterschied lediglich quantitativer Natur ist, da sie
untereinander in einem Verhaltnis qualitativer Differenzierung stehen.”

Es erscheint vernlinftig zu verstehen, dass der Wahler von 1978 die Einfihrung der
Amnestie nicht verboten hat, weil dies unter anderem die Aufhebung des oben
genannten Koniglichen Gesetzesdekrets 10/1976 vom 30. Juli und des Gesetzes
46/1977 bedeutet hatte. vom 15. Oktober, der den Ausgangspunkt des
Verfassungspakts bildete und ohne den der demokratische Ubergang nicht méglich
gewesen ware, und auch nicht den breiten parlamentarischen und gesellschaftlichen
Konsens, der die spanische Verfassung von 1978 bestatigte und ihr das Erscheinen
ermoglichte. Dieser Umstand wird in der Rechtsprechung deutlich, da der Oberste
Gerichtshof ausfuhrlich festgestellt hat, dass das Gesetz 46/1977 ,ein geltendes
Gesetz ist, dessen eventuelle Aufhebung ausschlielich dem Parlament obliegt” (Urteil
101/2012 vom 27. Februar).

All dies lasst den Schluss zu, dass die Amnestie keineswegs eine verfassungswidrige
Figur ist, sondern Teil des Grindungspakts der spanischen Demokratie ist und als
Macht der Cortes Generales dargestellt wird, in der das gesamte spanische Volk als
Trager der Souveranitat vertreten ist vertreten. national. Auf diese Weise wird jedem,
der das Recht hat, ein bestimmtes Verhalten zu klassifizieren oder aufzuheben,
logischerweise die Befugnis zuerkannt, dieselben Handlungen ohne andere Grenzen
als diejenigen, die sich direkt aus der Verfassung ergeben, zu amnestieren.



Es sollte betont werden, dass die Amnestie weder den Grundsatz der
Gewaltenteilung noch die AusschlieBlichkeit der Gerichtsbarkeit gemaf Artikel 117
der Verfassung beruhrt, da die Justiz, wie es in ihrem eigenen Text heil3t, der
Rechtsstaatlichkeit unterliegt und genau a Gesetz mit organischer Bedeutung, das
im Rahmen der oben genannten Parameter die Falle der Haftungsbefreiung
vorsieht, die den Richtern und Gerichten sowie dem Rechnungshof oder den
Verwaltungsbehdérden entsprechen, die die Verfahren und Prozesse befolgen oder
befolgt haben. Akten und Anliegen, die von den Amnestiegesetzen betroffen sind,
ihre Anwendung auf jeden konkreten Fall.

Das oben Genannte ist so, wie es in unserem Rechtssystem implizit anerkannt
wird, das normalerweise den Begriff der Amnestie in verschiedene
Bestimmungen einbezieht.

Unter den staatlichen Rechtsvorschriften ist beispielsweise Artikel 666.4° des
Kdéniglichen Erlasses vom 14. September 1882 hervorzuheben, der das
Strafprozessrecht genehmigt und Amnestie als einen der Grinde vorsieht, die
eine Entlassung erfordern. Sowie eine ganze Reihe von Vorschriften, die seit
den 80er Jahren verabschiedet wurden, wie zum Beispiel (i) Artikel 16 des
Koniglichen Erlasses 796/2005 vom 1. Juli, der die Allgemeinen Vorschriften fur
die Disziplinarordnung des Militarpersonals der Verwaltung genehmigt der
Gerechtigkeit; (ii) Artikel 163 des Koniglichen Dekrets 1608/2005 vom 30.
Dezember, der die Organordnung des Gremiums der Justizsekretare
genehmigt; (iii) Artikel 108 des Koniglichen Erlasses 429/1988 vom 29. April, der
die Organisationsordnung des Gerichtssekretarsgremiums genehmigt; (iv)
Artikel 88 des Koniglichen Erlasses 2003/1986 vom 19. September, der die
Organordnung der Amts-, Hilfs- und Beauftragtenorgane der Justizverwaltung
genehmigt; und (v) Artikel 19 des Koniglichen Erlasses 33/1986 vom 10. Januar,
der die Disziplinarordnung fur Beamte der Staatsverwaltung genehmigt, die
unter anderem vorsieht, dass die disziplinarische Verantwortung der
Mitglieder dieser Gremien aufgehoben werden kann, durch Amnestie. Oder
die Begrundung und Artikel 2 des jungsten Gesetzes 20/2022 vom 19. Oktober
Uber das demokratische Gedachtnis, in dem anerkannt wird, dass das Gesetz
46/1977 vom 15. Oktober Uber Amnestie Teil der vollstandig gultigen Gesetze
der ist Spanischer Staat.

In den regionalen Vorschriften finden wir auch Hinweise auf Amnestie als Grund fur
das Erléschen der Disziplinarverantwortung in Vorschriften, die seit den 90er Jahren
verabschiedet wurden, zum Beispiel (i) Artikel 144 des Gesetzesdekrets 1/2020 vom 22.
Juli, mit dem der konsolidierte Text genehmigt wird des Polizeigesetzes des
Baskenlandes; (ii) Artikel 57.4 des Provinzgesetzes 8/2007 vom 23. Marz der Polizei von
Navarra; (iii) Artikel 89.1 des Gesetzes 6/1989 vom 6. Juli Gber den baskischen
offentlichen Dienst; (iv) Artikel 64 des Gesetzes 6/2005 vom 3. Juni Uber die
Koordinierung der 6rtlichen Polizei der Balearen; (v) Artikel 78.1 des Gesetzes des
katalanischen Parlaments 10/1994 vom 11. Juli Gber die Polizei der Generalitat; oder
(vi) Artikel 58.1 des Gesetzes des katalanischen Parlaments 16/1991 vom 10. Juli Gber
die ortliche Polizei.



AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass die Amnestie in mehr als dreil8ig von Spanien
unterzeichneten internationalen Abkommen iiber die Uberstellung verurteilter Personen oder
Auslieferungen vorgesehen ist, von denen mehr als zwanzig den Status eines Vertrags oder einer
internationalen Vereinbarung haben, was eine vorherige Prifung dieser Vereinbarungen erfordert
volle VerfassungsmaRigkeit.

\Y

Der Verfassungsgerichtshof hat nicht nur die VerfassungsmaRigkeit von
Amnestiegesetzen im Allgemeinen klargestellt, sondern anlasslich der 1977
beschlossenen Amnestie auch die Voraussetzungen geschaffen, damit ein Gesetz
dieser Merkmale in unserem Rechtssystem gelten kann. In diesem Sinne hat es darauf
bestanden, dass diese Art von Regelungen, wie auch das Ubrige Rechtssystem, den
Verfassungsgrundsatzen entsprechen mussen (Entscheidungen 28/1982 vom 26. Mai;
63/1983 vom 20. Juli; 116/1987 vom Juli). 7, unter anderem).

In diesem Sinne ist darauf hinzuweisen, dass der Staatsrat, dessen Aufgabe
auch die Prifung der Verfassungsmaligkeit des Entwurfs allgemeiner
Bestimmungen ist, in seiner Stellungnahme 895/2005 anlasslich der
Bearbeitung des oben genannten Kéniglichen Erlasses 796 abgegeben hat /
2005, das die Disziplinarordnung fur Personal im Dienst der Justizverwaltung
genehmigt, kritisierte nicht die Einbeziehung der Amnestie als Grund fur das
Erldschen der Disziplinarverantwortung (Art. 16).

Nun kann diese gesetzgeberische Option, sobald ihre VerfassungsmafRigkeit festgestellt
ist, nur im Rahmen der Einzelgesetze verstanden werden, hinsichtlich derer das
Verfassungsgericht seine AuRergewdhnlichkeit, aber auch seine Ubereinstimmung mit
dem Verfassungstext dadurch gewahrt hat, dass ,die Das Dogma der Allgemeingultigkeit
des Gesetzes stellt kein uniiberwindbares Hindernis dar, das den Gesetzgeber daran
hindert, mit Gesetzeskraft spezifische Vorschriften fur Einzelfalle oder bestimmte Themen
vorzuschreiben” (Urteil 166/1986 vom 19. Dezember). Diese Rechtsprechung wurde im
Laufe der Zeit beibehalten und Jahrzehnte spater hat unser oberster Dolmetscher
weiterhin bekraftigt, dass ,der in der Verfassung enthaltene Rechtsbegriff die Existenz
einzelner Gesetze nicht verhindert” (Urteil 129/2013 vom 4. Juni).

Nun zur Verordnungad casumden jedes Einzelgesetz mit sich bringt, geht nur dann tber den
verfassungsrechtlichen Gleichheitskanon hinaus, wenn es sich um Normen handelt, die
»aufgrund einer bestimmten und singuladren Tatsache diktiert werden und deren Inhalt und
Wirksamkeit sich in der Annahme und Durchfiihrung der vom Gesetzgeber vor dieser Tatsache
getroffenen MaRnahme erschépfen.” Annahme, isoliert im singularen Gesetz” (Urteil des
Verfassungsgerichtshofs 129/2013 vom 4. Juni). Dies ist genau der Parameter der
VerfassungsmaRigkeit, den das vorliegende organische Amnestiegesetz erflllt, da sein
Gegenstand und seine Tragweite auf einen bestimmten Empfangerkreis gerichtet sind und
seinen Inhalt in der Ergreifung der MaRnahme flr ein einzelnes Ereignis, in diesem Fall den,
erschopfen Reihe von Rechtsakten, die in unterschiedlicher Weise mit dem oben genannten
Unabhangigkeitsprozess in Zusammenhang stehen und materiell und zeitlich begrenzt sind.



Tatsachlich impliziert der Gleichheitsgrundsatz nicht die Notwendigkeit, den Wirkungen
der Amnestie eine universelle Geltung zu verleihen, sondern vielmehr, dass es keine
Diskriminierung zwischen Personen geben darf, die in die ermdglichende Annahme der
Norm (in diesem Fall die bestimmenden Handlungen) einbezogen sind unterschiedlicher
Art der Verantwortung im Zusammenhang mit dem Unabhangigkeitsprozess). Und zwar
deshalb, weil, wie der héchste Interpret der Verfassung deutlich gemacht hat, der
Gleichheitsgrundsatz bei ,wesentlicher Gleichheit der Rechtslagen” anzuwenden ist, ohne
dass ,ein Vergleich [...] zwischen Rechtslagen” erfolgen kann ,Situationen, die es
ursprunglich nicht gegeben hat, werden durch die Regeln selbst gleichgesetzt, die sie
schaffen” (Satz 194/1999 vom 25. Oktober) unter BerUcksichtigung des Rechtfertigungs-
und Zumutbarkeitsgrundsatzes (Satze 62/1982 vom 15. Oktober; 112). /1996 vom 24. Juni;
102/1999 vom 31. Mai). Dieses organische Gesetz respektiert daher den
Gleichheitsgrundsatz, sofern der Anwendungsbereich objektiv und gerechtfertigt im
Einklang mit den Verfassungswerten festgelegt wird und Annahmen mit wesentlicher
Identitat nicht willkurlich ausgeschlossen werden.

Da dieses organische Amnestiegesetz in die Kategorie des Einzelrechts eingeordnet und
die Ausnahmesituation definiert wurde, auf die es reagieren soll, ist es, wie es nicht anders
sein kdnnte, von den Grundsatzen der Angemessenheit, VerhaltnismaRigkeit und
Angemessenheit inspiriert.

Seine Vernulnftigkeit hangt mit der objektiven und verninftigen Rechtfertigung seiner
Einzigartigkeit zusammen, die in der Notwendigkeit verankert ist, die Situation hoher
politischer Spannungen zu tberwinden, die die katalanische Gesellschaft seit 2012 in besonders
intensiver Weise erlebt hat. Der Wille dazu Der Fortschritt auf dem Weg des politischen und
sozialen Dialogs, der flir den Zusammenhalt und den Fortschritt der katalanischen Gesellschaft
notwendig ist, wird somit gesetzlich geweiht, in dem Verstandnis, dass die Starkung des
Zusammenlebens das vorliegende Amnestiegesetz rechtfertigt, das einen Wendepunkt mit dem
Ziel darstellt, Hindernisse zu Gberwinden und Verbesserung des Zusammenlebens durch eine
Anndherung an die vollstdndige Normalisierung einer pluralistischen Gesellschaft, die die
wichtigsten Debatten Uber ihre Zukunft durch Dialog, Verhandlungen und demokratische
Vereinbarungen angeht. Auf diese Weise wird die Losung des politischen Konflikts wieder in die
Kanale der politischen Diskussion zurtckgefuhrt.

Die VerhaltnismaRigkeit des Gesetzes ergibt sich aus der Konkretisierung der Liste der als
amnestiepflichtigen Straftaten und Verhaltensweisen erklarten bzw. eingestuften Taten
und aus deren notwendigem Zusammenhang mit den in einem gesetzlich begrenzten
Zeitraum begangenen Taten. Auf diese Weise wird ein allgemeiner und ungenauer Verweis
vermieden, der verhindert, dass die Amnestie andere Arten von Handlungen erfasst, die
nicht direkt mit dem Unabhangigkeitsprozess und seinen Folgen zusammenhdngen und
deren Entlastung in der Grundlage, auf der diese Malinahme aufbaut, keinen Platz hatte.

All dies hangt mit dem Angemessenheitsgrundsatz und dem mit der Norm verfolgten Zweck
zusammen, verbunden mit dem Optimierungsauftrag, der sich aus Artikel 9 der Verfassung
ergibt und an alle 6ffentlichen Gewalten gerichtet ist, insbesondere aber an den Gesetzgeber,
der dieser ist Wer konfiguriert die kriminellen Typen, wer hebt sie auf und wer
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billigt, wie es der Fall ist, ein Amnestiegesetz mit einem legitimen und verfassungsmaRigen
Zweck. Zweck, der darliber hinaus aufgrund seiner Rechtsnatur oder der Vielfalt der zum
Zeitpunkt der Verkiindung dieser Norm geltenden Verfahrenssituationen mit anderen
Arten von Rechtsformen wie der Gewahrung von Begnadigungen oder der Reform des
Gesetzes nicht erreicht werden konnte Strafgesetzbuch.

Andererseits muss die Natur eines einzelnen Gesetzes, das die Anwendung geltender
Normen auf Ereignisse ausschliel3t, die in einem bestimmten Kontext im Interesse des
Allgemeininteresses eingetreten sind, die sofortige Aufhebung der getroffenen
Vorsichtsmalinahmen nach sich ziehen, selbst wenn dies der Fall ist Einleitung einer
Berufung oder einer Frage der Verfassungswidrigkeit sowie der Abschluss der
Vollstreckung der verhangten Strafen.

GESEHEN

Dieses Gesetz besteht aus 16 Artikeln, die in drei Titel, zwei Zusatzbestimmungen und eine
Schlussbestimmung unterteilt sind.

Titel I grenzt den objektiven Geltungsbereich der Amnestie ab. Zu diesem Zweck werden
zunachst die Handlungen beschrieben, die als Straftaten oder als Verwaltungs- oder
Rechnungswesensdeterminanten eingestuft werden und auf die eine oder andere Weise
mit der Konsultation vom 9. November 2014 und dem Referendum vom 1. Oktober 2017 in
Zusammenhang stehen, die beide fur verfassungswidrig erklart wurden entlastet, wobei
der Zeitraum, in dem sie aufgetreten sein missen, vom 1. Januar 2012 bis zum 13.
November 2023 abgegrenzt wird.

AnschlieBend werden die kriminellen Handlungen identifiziert, auf die diese Amnestie in
keinem Fall anwendbar ist, mit der MaRgabe, dass nicht jede Handlung oder jedes Verbrechen
eine Amnestie erhalten kann oder verdient. Dies gilt beispielsweise fur die in Artikel 3 der
Richtlinie (EU) 2017/541 des Europaischen Parlaments und des Kaninchens vom 15. Marz 2017
zur Bekampfung des Terrorismus vorgesehenen Sachverhalte oder fur Artikel 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention Ein klares Beispiel hierfur ist der Grundsatz der
Rechte, der Folter und unmenschliche oder erniedrigende Strafen oder Behandlung verbietet,
die eine untberwindbare Grenze darstellen sollen. Es ist jedoch zu bedenken, dass nicht jede
erniedrigende Handlung unter diese Vorschrift fallt, da dies voraussetzt, dass die Handlung
nicht nur rechtswidrig ist, sondern auch ein Mindestmal3 an Schwere aufweist. Nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte ist es daher in der Regel
erforderlich, dass die vom Opfer verursachten Kérperverletzungen oder das vom Opfer
erlittene Leid schwerwiegend sind, damit die Tat als erniedrigend im Sinne von Artikel 3 der
oben genannten Konvention angesehen werden kann Sie haben eine bestimmte Intensitat oder
sind auf jeden Fall in der Lage, den moralischen oder physischen Widerstand einer Person zu
brechen. Bei der Anwendung dieses Gesetzes wird ein restriktives Ausschlusskriterium gewahlt,
da bestimmte Verhaltensweisen zu einer Verwechslung mit anderen Straftaten fuhren kénnten,
was bei einigen in Kapitel VII von Titel XXII von Buch II des Strafgesetzbuchs aufgefiihrten
Handlungen der Fall ware.

In Bezug auf Artikel 1.1 ist darauf hinzuweisen, dass dieses Gesetz die Amnestie
auf kriminelle Handlungen ausdehnt, die in begangen worden sein kénnten
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Die Verteidigung der RechtmaRigkeit und der verfassungsmaRigen Ordnung ist fur die
betroffenen Gruppen weder mit Nachteilen noch mit Vorwurfen verbunden. In keinem
Fall bedeutet dies die Kriminalisierung von Beamten, die zur Verteidigung der
offentlichen Ordnung eingegriffen haben, da die Unschuldsvermutung ein
Grundprinzip unseres Rechtssystems ist. Im Gegenteil, es zielt darauf ab, die
verfahrensrechtliche Situation der Angeklagten und damit die Spannungen zu lindern,
die sich aus Ereignissen zu einem bestimmten Zeitpunkt und als Folge der damals und
Uber mehr als zehn Jahre bestehenden Spannungen ergeben. Ebenso zielt dieses
Gesetz darauf ab, eine solide Grundlage zu schaffen, um die Folgen eines Konflikts,
der nie hatte entstehen durfen und der trotz der in den letzten Jahren ergriffenen
Malinahmen noch immer latent vorhanden ist, ein fur alle Mal abzumildern.

Titel I beschreibt die Auswirkungen der Haftungsbefreiung, die die Genehmigung dieser
MaRBnahme im strafrechtlichen, verwaltungsrechtlichen und buchhalterischen Bereich mit sich
bringt. Ebenso widmet es einen Artikel, der die Konsequenzen konkretisiert, die sich aus dieser
Entlastung fur Beamte ergeben. Und schlieRlich wird festgestellt, dass die Amnestie keinen
Anspruch auf Schadensersatz begrtindet, noch zur Rickerstattung der als Geldbul3e oder Strafe
gezahlten Betrage fuhrt und auch nicht zu einer Befreiung von der zivilrechtlichen Haftung
gegenuber Einzelpersonen fuhrt.

Und schliel3lich legt Titel III die Zustandigkeit fur die Anwendung dieser Amnestie in
jedem einzelnen Fall fest und beschreibt das Verfahren im strafrechtlichen und
streitverwaltungsrechtlichen Bereich sowie im Verwaltungs- und
Rechnungswesenbereich, wobei eine Verjahrungsfrist von 5 Jahren festgelegt wird,
damit die Betroffene kdnnen die hier anerkannte Amnestie beantragen. Daruber
hinaus besteht die Mdglichkeit, gegen in Anwendung dieses Gesetzes ergangene
BeschlUsse Rechtsbehelfe einzulegen.

Die erste Zusatzbestimmung wiederum zielt darauf ab, Artikel 130 des
Strafgesetzbuchs dahingehend zu dndern, dass die Amnestie ausdrucklich als Fall des
Erldschens der strafrechtlichen Verantwortlichkeit aufgenommen wird, im Einklang
mit den bereits in der Strafprozessordnung enthaltenen Bestimmungen. Die zweite
Zusatzbestimmung zielt darauf ab, Artikel 39 des Gesetzes 2/1982 vom 12. Mai des
Rechnungshofs zu andern, um ihn an das Inkrafttreten dieses Gesetzes anzupassen.
Und die letzte Bestimmung legt fest, dass dieses Gesetz in Kraft treten wird am Tag
seiner Veroffentlichung im Amtsblatt des Staates.

Aus alledem und unter Berucksichtigung der strafrechtlichen Tragweite dieser Verordnung
(Artikel 149.1.6% CE) und ihrer Auswirkungen auf die Grundrechte (Artikel 81.1 CE) genehmigen
die Cortes Generales den folgenden organischen Gesetzesvorschlag.
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TITELI

Zielumfang und Ausschlisse

Artikel 1. Objektiver Geltungsbereich

1. Die folgenden Handlungen, die die strafrechtliche, verwaltungsrechtliche oder
buchhalterische Haftung bestimmen und im Rahmen der in Katalonien am 9.
November 2014 und 1. Oktober 2017 abgehaltenen Konsultationen vorgenommen
wurden, ihre Vorbereitung oder ihre Folgen werden amnestiert, sofern sie
zwischenzeitlich vorgenommen wurden 1. Januar 2012 und 13. November 2023, sowie
die folgenden Handlungen, die zwischen diesen Terminen begangen wurden, auch
wenn sie nicht in direktem Zusammenhang mit diesen Konsultationen stehen oder
sogar nach ihrer jeweiligen Feier durchgefuhrt wurden:

a) Handlungen, die mit der Absicht begangen werden, die Abspaltung oder
Unabhangigkeit Kataloniens zu fordern, zu férdern oder anzustreben, sowie
solche, die zur Verwirklichung dieser Ziele beigetragen haben.

In jedem Fall handelt es sich um Handlungen, die als Straftaten der Usurpation
offentlicher Funktionen oder der Unterschlagung eingestuft werden und die
darauf abzielen, die im ersten Absatz dieses Schreibens beschriebenen
Verhaltensweisen direkt oder Uber eine 6ffentliche oder private Einrichtung zu
finanzieren, zu bestreiten oder deren Ausfuhrung zu erleichtern jede andere als
Straftat eingestufte Handlung, die denselben Zweck verfolgt.

Hierzu zahlen auch MalBnahmen, die auf persénlicher oder institutioneller
Basis durchgefuhrt werden und deren Ziel darin besteht, das
Unabhangigkeitsprojekt zu verbreiten, Informationen und Kenntnisse Uber
ahnliche Erfahrungen zu sammeln oder andere 6ffentliche oder private
Einrichtungen zur Unterstutzung zu bewegen die Erlangung der
Unabhangigkeit Kataloniens.

Ebenso werden darunter solche Handlungen verstanden, die direkt oder indirekt mit
dem in Katalonien entwickelten sogenannten Unabhangigkeitsprozess oder mit
seinen FUhrern im Rahmen dieses Prozesses in Zusammenhang stehen und von
Personen durchgefuhrt werden, die in offensichtlicher und nachweislicher Weise den
Verantwortlichen flir das im ersten Absatz dieses Schreibens genannte Verhalten Hilfe,
Zusammenarbeit, Beratung jeglicher Art, Vertretung, Schutz oder Sicherheit geleistet
oder fur diese Zwecke Informationen gesammelt haben.

b) Handlungen, die mit der Absicht begangen werden, die Konsultationen, die am
9. November 2014 und 1. Oktober 2017 in Katalonien stattgefunden haben,
einzuberufen, zu férdern oder zu veranlassen, und zwar durch Personen, die
nicht dazu befugt sind oder deren Einberufung oder Abhaltung erklart wurde
illegal, sowie diejenigen, die zu seiner Verwirklichung beigetragen hatten.

In diesem Fall sind in jedem Fall Handlungen, die als Straftaten der Usurpation 6ffentlicher Aufgaben
oder der Unterschlagung mit dem Ziel der Finanzierung, Beeintrachtigung oder Erleichterung der

Ausubung 6ffentlicher Aufgaben eingestuft werden, in diesen Fall einbezogen.
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Jedes der im vorherigen Absatz beschriebenen Verhaltensweisen sowie jede
andere als Straftat eingestufte Handlung, die denselben Zweck verfolgt.

¢) Ungehorsamshandlungen jeglicher Art, 6ffentliche Unruhen, Angriffe gegen
die Behorde, ihre Vertreter und Amtstrager oder Widerstand, die mit dem
Ziel durchgefuhrt wurden, die Durchfuhrung der im Schreiben genannten
Volksbefragungen zu ermdglichen. b) von Dieser Artikel oder seine Folgen
sowie alle anderen als Straftaten eingestuften Handlungen, die mit
identischer Absicht begangen werden.

In jedem Fall handelt es sich um Handlungen, die als Verbrechen der Ausflliichte
eingestuft werden, oder um alle anderen Handlungen, die in der Genehmigung
oder Ausfihrung von Gesetzen, Vorschriften oder Beschltssen von Behérden
oder Amtstragern bestanden hatten, die mit dem Ziel durchgefihrt wurden, das
zu ermdglichen, zu begunstigen oder dazu beizutragen Abhaltung der in
Buchstabe b) dieses Artikels genannten Volksbefragungen.

Amnestie wird auch gewahrt fur Handlungen der Rucksichtslosigkeit oder Kritik,
die im Rahmen von Demonstrationen, Versammlungen, Arbeiten oder
kunstlerischen oder anderen Aktivitaten ahnlicher Art gegen Behdrden und
Beamte, 6ffentliche Kérperschaften und Institutionen sowie deren Symbole oder
Embleme geduBert werden hatte den Zweck, die Unabhangigkeit Kataloniens zu
verteidigen oder die in Buchstabe b) genannten Konsultationen abzuhalten oder
diejenigen offentlich zu unterstiutzen, die die gemaR diesem Gesetz amnestierten
Taten begangen haben.

d) Ungehorsamshandlungen jeglicher Art, 6ffentliche Unruhen, Angriffe auf
Autoritaten, ihre Vertreter und Amtstrager, Widerstand oder andere Handlungen
gegen die 6ffentliche Ordnung und den Frieden, die mit dem Zweck begangen
wurden, Unterstutzung fur die in aufgefuhrten Ziele und Zwecke zu zeigen die
vorstehenden Briefe oder an diejenigen, die wegen der Ausfuhrung eines der in
diesem Artikel aufgefuhrten Verbrechen strafrechtlich verfolgt oder verurteilt
wurden.

e) Handlungen im Rahmen polizeilicher Malinahmen, die darauf abzielen, die Durchfiihrung der
in diesem Artikel genannten Handlungen zu behindern oder zu verhindern, die die
strafrechtliche oder verwaltungsrechtliche Verantwortlichkeit bestimmen.

f) Handlungen, die mit dem Ziel begangen werden, eine der in den vorherigen Abschnitten
dieses Artikels genannten Handlungen zur Bestimmung der strafrechtlichen,
verwaltungsrechtlichen oder buchhalterischen Haftung zu begunstigen, herbeizufiihren
oder zu erleichtern, sowie alle anderen Handlungen, die in wesentlichem Zusammenhang
mit solchen Handlungen stehen.

2. Die Handlungen, die die strafrechtliche, verwaltungsrechtliche oder buchhalterische Haftung
bestimmen und gemal Abschnitt 1 dieses Artikels amnestiert werden, sind unabhangig von
ihrem Ausfuhrungsgrad, einschlielich vorbereitender Handlungen, und unabhangig von der
Form der Urheberschaft oder Beteiligung.
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3. Die Handlungen, deren Vollstreckung vor dem 1. Januar 2012 begonnen
wurde, fallen erst dann in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes, wenn ihre
Vollstreckung nach diesem Datum endet.

Die Handlungen, deren Vollstreckung vor dem 13. November 2023 begonnen
wurde, fallen auch dann in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes, wenn
ihre Vollstreckung nach diesem Datum endete.

Artikel 2. Ausschlisse

In jedem Fall sind von der Anwendung der in Artikel 1 vorgesehenen Amnestie
ausgeschlossen:

a) Vorsatzliche Handlungen gegen Personen, die zum Tod, zur Abtreibung oder zur
Verletzung des Fotus, zum Verlust oder zur Nutzlosigkeit eines Organs oder Mitglieds,
zum Verlust oder zur Nutzlosigkeit eines Sinnes, zu Impotenz, Unfruchtbarkeit oder
einer schweren Missbildung gefuhrt haben.

b) Handlungen, die gemaR Artikel 3 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten als Verbrechen der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung eingestuft werden,
sofern sie eine Mindestschwere Uberschreiten.

¢) Handlungen, die als terroristische Straftaten eingestuft sind und in Buch II Titel
XXII Kapitel VII des Strafgesetzbuchs strafbar sind, sofern ein rechtskraftiges
Urteil ergangen ist und sie in der Begehung einer der in Artikel 3 der Richtlinie
beschriebenen Verhaltensweisen bestanden (EU) 2017/541 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2017.

d) Verbrechen des Hochverrats und gegen den Frieden oder die Unabhangigkeit des Staates im
Zusammenhang mit der Landesverteidigung gemaf Titel XXIII von Buch II des
Strafgesetzbuchs.

e) Straftaten, die die finanziellen Interessen der Europaischen Union beeintrachtigen.

f) Straftaten, bei deren Ausfiihrung rassistische, antisemitische, antiziganistische Beweggriinde
oder andere Formen der Diskriminierung hinsichtlich der Religion und Weltanschauung
des Opfers, seiner ethnischen Zugehorigkeit oder Rasse, seines Geschlechts, Alters, seiner
sexuellen oder geschlechtsspezifischen Orientierung oder Identitat vorliegen aufgrund
ihres Geschlechts, Aporophobie oder sozialer Ausgrenzung, der Krankheit, an der sie
leiden, oder ihrer Behinderung, unabhangig davon, ob solche Bedingungen oder
Umstande bei der Person, bei der das Verhalten aufgetreten ist, tatsachlich vorlagen.
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TITEL II

Auswirkungen

Artikel 3. Ausschluss der strafrechtlichen, verwaltungsrechtlichen oder buchhalterischen Haftung

Die nach diesem Gesetz verhangte Amnestie fihrt zum Erldschen der strafrechtlichen,
verwaltungsrechtlichen oder buchhalterischen Haftung gemaR den in diesem Titel
vorgesehenen Bedingungen.

Artikel 4. Auswirkungen auf die strafrechtliche Verantwortlichkeit

1. Die zustandige Justizbehdrde ordnet die sofortige Freilassung der
inhaftierten Personen an, die von der Amnestie profitieren.

Eine Vollstreckung oder TeilverblifB3ung einer Freiheitsstrafe darf in einem
anderen Strafverfahren nicht gezahlt werden, wenn die Taten, die der
Vollstreckung der Strafe zugrunde lagen, in Anwendung dieses Gesetzes
amnestiert werden. Dasselbe gilt flr Zeiten der Sicherungsverwahrung, auf die
aufgrund des Inkrafttretens dieses Gesetzes keine Verurteilung folgt.

2. Strafregisterauszige aus der Verurteilung wegen der amnestierten Straftat
werden geldscht.

3. Die Durchsuchungs- und Haftbefehle sowie die Inhaftierung der Personen,
far die diese Amnestie gilt, sowie die nationalen, europaischen und
internationalen Haftbefehle sind ungultig.

4. Das Inkrafttreten dieses Gesetzes fuhrt zur sofortigen Aufhebung der
Vorsichtsmalinahmen, die in Bezug auf Handlungen oder Unterlassungen getroffen
wurden, die in Bezug auf die von der Amnestie begunstigten Personen amnestiert
wurden, mit Ausnahme der zivilrechtlichen MaBnahmen, auf die Artikel 2006
Anwendung findet 8.2 bezieht sich. Ebenso bedeutet dies den Abschluss der
Vollstreckung der Strafen, die fur die amnestierten Handlungen oder Unterlassungen
verhangt wurden.

In jedem Fall werden die vorgenannten Vorsichtsmalinahmen aufgehoben,
auch wenn gegen dieses Gesetz oder eine seiner Bestimmungen Berufung
eingelegt oder die Verfassungswidrigkeit in Frage gestellt wird.

Artikel 5. Auswirkungen auf die Verwaltungsverantwortung

1. Die zustandige Verwaltungsbehdrde stimmt der endgultigen Archivierung
aller eingeleiteten Verwaltungsverfahren zu, um die damit verbundenen
Verwaltungspflichten wirksam zu erfullen.

2. Die im Verwaltungsverfahren getroffenen SicherungsmalRnahmen jeglicher
Art werden aufgehoben, unbeschadet der MaRnahmen, die zur Erfullung der
Verantwortung aufrechterhalten werden mussen.
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die in Artikel 8.2 dieses Gesetzes vorgesehene zivilrechtliche Regelung und gibt
gegebenenfalls die Uberwiesenen Betrage zuruck.

Artikel 6. Auswirkungen auf 6ffentliche Bedienstete

1. Sanktionierte oder verurteilte Beamte werden in ihre vollen aktiven und
passiven Rechte sowie in ihre jeweiligen Organe wiedereingegliedert, sofern
sie getrennt wurden.

2. Offentliche Bedienstete haben fiir die Zeit, in der sie keinen effektiven Dienst
geleistet haben, keinen Anspruch auf Gehalt, ihr Dienstalter wird jedoch so
anerkannt, als ob es keine Unterbrechung bei der Erbringung der Dienste
gegeben hatte.

3. Ungunstige Vermerke werden aus jedem anderen Grund als der Sanktion
aus den Dienstakten entfernt, auch wenn die sanktionierte Person verstorben
ist oder sich im Krankheitsurlaub befand.

Artikel 7. Auswirkungen auf Entschadigung und Riickerstattung

1. Die Amnestie einer Handlung, die die strafrechtliche, verwaltungsrechtliche
oder buchhalterische Haftung festlegt, berechtigt weder zu einer Entschadigung
irgendeiner Art, noch begrindet sie wirtschaftliche Rechte jeglicher Art zugunsten
einer Person.

2. Es besteht auch kein Anspruch auf Ruckerstattung der als GeldbuRRe
gezahlten Betrage.

Artikel 8. Auswirkungen auf die zivilrechtliche und buchhalterische Haftung

1. Die zivilrechtlichen und buchhalterischen Verbindlichkeiten, die sich aus den in
Artikel 1.1 dieses Gesetzes beschriebenen Handlungen ergeben, erldschen,
einschlieBlich derjenigen, die Gegenstand von Verfahren vor dem Rechnungshof sind,
mit Ausnahme derjenigen, die bereits aufgrund von a erklart wurden Urteil oder
Beschluss. Fest und ausgefuhrt administrativ.

2. Unbeschadet der Bestimmungen im vorherigen Abschnitt schitzt die gewahrte
Amnestie immer die zivilrechtliche Haftung, die fur Schaden gelten kann, die
Einzelpersonen erlitten haben und die vor der Strafgerichtsbarkeit nicht nachgewiesen
werden kénnen.

3. Die in den Artikeln 47 und 67 des Gesetzes 7/1988 vom 5. April Uber die
Arbeitsweise des Rechnungshofs vorgesehenen vorsorglichen Malznahmen, die im
vorlaufigen oder erstinstanzlichen Verfahren vereinbart wurden, werden
aufgehoben.
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TITEL III

Kompetenz und Vorgehensweise

Artikel 9. Zustandigkeit fur die Anwendung der Amnestie

1. Die Amnestie fur als Verbrechen eingestufte Handlungen wird von den in Artikel 11 dieses
Gesetzes genannten Justizbehdrden von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei oder der
Staatsanwaltschaft und in jedem Fall nach Anhérung der Offentlichkeit angewendet
Staatsanwaltschaft und die Parteien.

2. Die Amnestie fur Verhaltensweisen, die verwaltungsrechtliche Verstoi3e
darstellen oder die BuchfUhrungspflicht bestimmen, wird je nach Staat, in dem
sie festgestellt werden, auf die fur die Einleitung, Bearbeitung oder Losung der
Verfahren fur solche Verhaltensweisen zustandigen Stellen angewendet. , nach
Anhorung des Interessenten.

3. Eine Handlung, die eine konkrete strafrechtliche, verwaltungsrechtliche oder buchhalterische
Haftung festlegt, kann nur dann als Amnestie verstanden werden, wenn sie durch einen
rechtskraftigen Beschluss der zu diesem Zweck zustandigen Stelle gemaR den Vorschriften dieses
Gesetzes erklart wurde.

Artikel 10. Bevorzugte und dringende Bearbeitung

Die Anwendung der Amnestie obliegt in jedem Einzelfall den in diesem Gesetz
festgelegten Gerichts-, Verwaltungs- oder Buchhaltungsorganen, die
unabhangig vom Stand des Verfahrens vorrangig und dringend die
entsprechenden Entscheidungen in Ubereinstimmung mit diesem Gesetz
treffen . betreffender Verwaltungs-, Gerichts- oder Buchhaltungsprozess.

Entscheidungen werden innerhalb einer Frist von hdchstens zwei Monaten getroffen,
unbeschadet spaterer Rechtsbehelfe, die keine aufschiebende Wirkung haben.

Artikel 11. Verfahren im Strafbereich

1. Die Amnestie wird von den Justizbehérden in jedem Stadium des Strafverfahrens
angewendet.

2. Bei Antragstellung wahrend der Ermittlungsphase oder der Zwischenphase
wird die fristlose Kuindigung nach Anhérung der Staatsanwaltschaft und der
Parteien von der zustandigen Justizbehdrde gemal3 Art. 637.3.° der
Strafprozessordnung.

3. Bei Antragstellung wahrend der mundlichen Verhandlung erlasst die Justizbehérde,
die die Anklage verhandelt hat, nach Abschluss der folgenden Verfahren eine
Anordnung zur fristlosen Entlassung oder gegebenenfalls einen Freispruch:

a) Die Parteien und die Staatsanwaltschaft kénnen gemal3 den Bestimmungen die
Anwendung der Amnestie als Artikel der vorherigen Verkiindung vorschlagen
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vorgesehen in Artikel 666.4 der Strafprozessordnung, in
Ubereinstimmung mit den Bestimmungen von Titel I von Buch III der
Strafprozessordnung oder gegebenenfalls in Artikel 786 desselben
Gesetzes.

b) Auch die Parteien und die Staatsanwaltschaft kdnnten bei der Formulierung ihrer endgtiltigen
Schlussfolgerungen an seiner Anwendung interessiert sein.

c) Wenn die Parteien oder die Staatsanwaltschaft kein Interesse an der Anwendung
der Amnestie haben, muss die Justizbehoérde dies von Amts wegen nach
Anhorung der Staatsanwaltschaft und der Parteien tun, sofern hierfur
Haushaltsplane vorliegen eine Anordnung der kostenlosen Entlassung oder
gegebenenfalls eines Freispruchs.

4. Bei Urteilen, die nicht rechtskraftig geworden sind, gelten folgende Regeln:

a) Ist die Berufung gegen das Urteil noch nicht begriindet, kdnnen sich die Parteien
und die Staatsanwaltschaft bei der Einlegung auf die Bestimmungen dieses
Gesetzes berufen und verlangen, dass die dem Angeklagten zur Last gelegten
Straftaten fUr amnestiert erklart werden.

b) Wird Uber die Berufung gegen das Urteil verhandelt, werden sie vom Gericht von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei oder der Staatsanwaltschaft fur die
Dauer von funf Tagen angehdrt, damit sie Uber ihre Entscheidung entscheiden
kénnen alle oder einzelne der amnestierten Straftaten. Sie sind Gegenstand des
Verfahrens gemal3 den Vorschriften dieses Gesetzes.

c) In jedem Fall wird das Gericht bei der Entscheidung Uber die Berufung gegen das
Urteil von Amts wegen feststellen, dass die von der beschuldigten Person als
Verbrechen eingestuften Taten amnestiert sind, wenn die dafur vorgesehenen
Haushaltsmittel in Anwendung dieses Gesetzes erfullt sind.

5. Bei Anwendung wahrend der Vollstreckungsphase der Urteile Uberprufen die
Justizbehoérden, die in erster Instanz fur die Strafverfolgung zustandig waren, die
endgultigen Urteile in Anwendung dieses Gesetzes, auch fur den Fall, dass die
verhangte Strafe zur Bewahrung ausgesetzt oder die Person verurteilt wurde
Person befindet sich auf bedingter Freilassung.

6. Die Gewahrung einer vollstandigen oder teilweisen Begnadigung vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes steht der Uberpriifung des endgultigen Urteils nicht entgegen.

7. Feste gerichtliche Entscheidungen, die das Erléschen der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit aufgrund der Verjahrung der Straftat gemaf Artikel
130.1.6 des Strafgesetzbuchs festgestellt hatten, werden nicht Uberpruft.

Artikel 12. Verfahren im streitig-administrativen Bereich

1. In Verfahren vor der Streitverwaltungsgerichtsbarkeit, deren Ziel die
Uberpriifung von Verwaltungsbeschliissen ist, mit denen Sanktionen fir
Handlungen verhangt werden, die die Verwaltungs- oder Rechnungsfuhrung
bestimmen, die Anwendung der Amnestie,
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Wenn die zu diesem Zweck in diesem Gesetz festgelegten Budgets erfullt sind,
entspricht dies in jeder Phase des Verfahrens den Justizbehdrden, vor denen
die Verwaltungsbeschwerde bearbeitet wird.

2. Sobald die Verwaltungsakte eingegangen ist, und jederzeit vor der Verkiindung des
Urteils, wird das Gericht oder die Kammer von Amts wegen oder auf Antrag einer
Partei die Amnestie nach Anhérung der Parteien anwenden und ein Urteil erlassen, in
dem das festgestellt wird eintretende Nichtigkeit des Verwaltungsakts angefochten.

3. Wenn das Verfahren bereits durch eine nicht rechtskraftige Entscheidung
entschieden wurde, gelten folgende Regeln:

a) Ist die Berufung noch nicht eingelegt, kdnnen sich die Parteien bei der
Formulierung auf die Vorschriften dieses Gesetzes berufen und die Anwendung der
Amnestie sowie die Feststellung der Nichtigkeit des Verwaltungsaktes verlangen.

b) Steht die Entscheidung Uber die Berufung noch aus, halt das fur die Entscheidung
zustandige Gericht von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei eine Anhérung Uber
einen Zeitraum von funf Tagen ab, damit die Parteien daruber entscheiden kdnnen, ob
sie die Amnestie in Betracht ziehen nachtragliche Nichtigkeitserklarung anwendbar.

c) In jedem Fall wendet das Gericht nach der Entscheidung Utber die Berufung die
Amnestie an und erklart die angefochtene Handlung fir nichtig, sofern die
Anforderungen dieses Gesetzes erfullt sind.

4. Wenn zum Zeitpunkt der Anwendung der Amnestie ein rechtskraftiges Urteil
ergangen war, wird das in Artikel 102 des Gesetzes 29/1998 vom 13. Juli Gber die
streitige Verwaltungsgerichtsbarkeit vorgesehene Verfahren angewendet.

Artikel 13. Verfahren im Rechnungswesen

1. Die Amnestie wird vom Rechnungshof in jeder Phase des Verfahrens
angewendet.

2. Bei den in den Artikeln 45, 46 und 47 des Gesetzes 7/1988 vom 5. April Uber die
Arbeitsweise des Rechnungshofs vorgesehenen friheren Klagen werden nach einer
Anhorung die entsprechenden Beschlisse erlassen, in denen die einzureichenden Klagen
erklart werden durch das Ministerium. Staatsanwaltschaft und &ffentliche Stellen, die
durch die Beeintrachtigung 6ffentlicher Gelder oder Auswirkungen im Zusammenhang mit
den amnestierten Ereignissen geschadigt werden, wenn sie keinen Einspruch erhoben
haben.

3. Befindet sich das vom Rechnungshof bearbeitete Verfahren zur Geltendmachung der
buchhalterischen Verantwortung in der ersten Instanz oder in der Berufungsphase, sind
die zustandigen Organe des Rechnungshofs nach Anhdrung der Staatsanwaltschaft und
der von der Beeintrachtigung der 6ffentlichen Mittel betroffenen 6ffentlichen Stellen
zustandig oder Auswirkungen im Zusammenhang mit den amnestierten Ereignissen, wird
einen Beschluss erlassen, der die Personen von der Buchfiihrungspflicht entbindet.
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naturliche oder juristische Personen kénnen verklagt werden, wenn diese Personen keinen Widerspruch

eingelegt haben.

Artikel 14. Verfahren im Verwaltungsbereich

1. In Verfahren, die sich im Zusammenhang mit der Begehung von
Ordnungswidrigkeiten in der Ermittlungsphase befinden, erfolgt die Beurteilung
der Amnestie von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei durch das zustandige
Verwaltungsorgan, sofern daftir Haushaltsmittel vorhanden sind, zu diesem Zweck
den Beschluss Uber die Einstellung des Verfahrens und die Einreichung des
Verfahrens diktieren.

2. Wird die Amnestie gegen rechtskraftige Verwaltungsakte oder in der Phase
der Vollstreckung der Sanktionen anerkannt, Uberprifen die zustandigen
Verwaltungsorgane die entsprechenden Beschllsse von Amts wegen oder auf
Antrag einer Partei.

3. Bei Beschliussen, die aufgrund der Einlegung der Berufung nicht rechtskraftig geworden
sind, stellt die fur die Entscheidung der entsprechenden Verwaltungsbeschwerde zustéandige
Stelle von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei fest, dass der Sachverhalt, der Gegenstand
der Entscheidung ist, nicht rechtskraftig ist Das Verfahren wird amnestiert, wenn die Budgets
dafur erfillt sind. Dies erfolgt in Anwendung dieses Gesetzes.

Artikel 15. Frist fur die Anerkennung der in diesem Gesetz enthaltenen
Rechte

Klagen auf Anerkennung der in diesem Gesetz begriindeten Rechte
unterliegen einer Verjahrungsfrist von funf Jahren.

Artikel 16. Ressourcen

1. Gegen Beschlusse, die das Erléschen der Strafbarkeit oder Verwaltungs- und
RechnungsverstoRe in Anwendung dieses Gesetzes beschlieBen, kdnnen die in
der Rechtsordnung vorgesehenen Rechtsbehelfe eingelegt werden.

2. Gegen Urteilsuberprufungsbeschlisse oder rechtskraftige
Verwaltungsbeschlisse kénnen die gleichen Rechtsbehelfe eingelegt werden, die
gegebenenfalls auch gegen das in der ersten Instanz ergangene Urteil eingelegt
worden waren.

Erste Zusatzbestimmung

Artikel 130 Abschnitt 1 des Strafgesetzbuchs wird geandert und lautet wie
folgt:

,1. Die Strafbarkeit erlischt: 1. Durch den Tod
des Haftlings.
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2. Fur die Einhaltung des Satzes.

3. Fur den endgultigen Erlass der Strafe gemald den Bestimmungen von Artikel
87 Absatze 1 und 2.

4.° Fir Amnestie oder Begnadigung.

5. Fur die Vergebung des Geschadigten, wenn es sich um geringfugige Straftaten
handelt, die auf Antrag des Geschadigten strafrechtlich verfolgt werden kdnnen oder
das Gesetz dies vorsieht. Die Vergebung muss vor der Verhangung des Urteils
ausdrucklich gewahrt werden. Zu diesem Zweck muss die erkennende Justizbehdrde
den Tater vor der Urteilsverkiindung anhoren.

Bei Straftaten gegen Minderjahrige oder besonders schutzbedurftige
Menschen mit Behinderungen, die eminent personliche Rechtsguter betreffen,
erlischt die Strafbarkeit nicht durch die Vergebung des Taters.

6. Durch die Verschreibung des Verbrechens.

7.° Durch die Anordnung der Strafe oder SicherheitsmafBnahme.»

Zweite Zusatzbestimmung

Artikel 39 des Gesetzes 2/1982 vom 12. Mai des Rechnungshofs wird geandert
und lautet wie folgt:

JArtikel neununddreil3ig.

Erstens: Wer im Rahmen des gebotenen Gehorsams handelt, ist von der
Haftung befreit, sofern er schriftlich unter Angabe der Grinde auf die
Unvorsichtigkeit oder Rechtmaligkeit der entsprechenden Anordnung
hingewiesen hat.

Zwei. Eine Haftung besteht auch dann nicht, wenn die Verzégerung bei der
Vorlage, Begriindung oder Prifung der Rechnungen und bei der
Zahlungsfahigkeit der Einwande auf die Nichterfullung spezifischer Pflichten
Dritter zurtickzufuhren ist, sofern der Verantwortliche dies schriftlich erklart hat.

Drei. Wer Taten begangen hat, die im Rahmen des Gesetzes amnestiert
wurden, ist von der Haftung befreit. »

Endgliltige Verwendung

Dieses Gesetz tritt am selben Tag der Vero6ffentlichung im Amtsblatt des
Staates in Kraft.
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HINTERGRUND
Spanische Verfassung.

Gesetz 46/1977 vom 15. Oktober Gber Amnestie.

Organgesetz 10/1995 vom 23. November des Strafgesetzbuches.

Kéniglicher Erlass vom 14. September 1882 zur Genehmigung des
Strafprozessgesetzes.
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